SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 564/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost' |G _,
zastupené¢ho advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apriava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

9 So 289/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. oktdbra
2017 doruéena staznost' || G (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor* ) postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*“ ) v konani vedenom pod sp. zn. 9 So 289/2015.

2. Stazovatel' v staznosti okrem iné¢ho uvadza, ze ,,je ucastnikom sudneho konania

o zvySenie invalidného dochodku proti odporkyni Socidlnej poistovni... “.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky stid*) rozsudkom sp. zn. 23 Sd 250/2015
zo 14. septembra 2015 potvrdil rozhodnutie ,,odporkyne . Dna 4. novembra 2015 podal
stazovatel’ proti rozsudku krajského sidu odvolanie. Ked’ze najvyssi sud o jeho opravnom
prostriedku nekonal, podal stazovatel 24. mdja 2017 staznost’ na prietahy v konani.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 So 289/2015 z 28. juna 2017 rozsudok krajského sudu
potvrdil.

4. Stazovatel uvadza, Ze je nesporné, Ze k prietahom v konani pred najvyss$im sudom
doslo, a preto navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi poruSenie jeho oznafenych prav podla ustavy a dohovoru (bod 1), priznd mu

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a trovy konania.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde. Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie nemda prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade najvyssieho sudu)
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgadnu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takii moZnost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej poruSenie zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy moze
vyplyvat ajz toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz sid meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IL US 184/06, 1. US 378/08, 1. US 559/2014), alebo ak
namietané konanie je uz pravoplatne skongené (napr. I. US 445/2016, 1. US 305/2017).

8. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k postupu najvyssieho siadu v konani vedenom pod sp. zn.

9 So0 289/2015.

9. Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania zistil, Zze konanie vedené

na najvysSom sude pod sp. zn. 9 So 289/2015 bolo pravoplatne skoncené uz 23. augusta



2017, ked’ nadobudol pravoplatnost’ jeho rozsudok z 28. jana 2017 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 23 Sd 250/2015 zo 14. septembra 2015.

10. Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(1 pravu podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’ Gstavnému sudu podana
v Case, ked” k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava eSte dochadza alebo porusenie
v tom &ase este trva (1. US 34/99, II1. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatel
tak namietal prietahy v konani najvysSieho sudu, ktory vo veci samej v okamihu podania
staznosti uz davno nekonal, ked’Ze po jeho st'aZnosti na prietahy doslo k néprave a v jeho

veci bolo aj pravoplatne rozhodnuté.

11. Z uveden¢ho vyplyva, ze najvyssi sud v Case podania staznosti ustavnému stdu
(12. oktobra 2017) uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v flom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatelom oznacené

prava (bod 1).

12. Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré¢ je v zdsade totoZn€ s pravom na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, k zaveru, ze staznost’ podana proti najvysSiemu
sudu je zjavne neopodstatnend (pozri bod 7), preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (podobne napr. IV. US 219/03, 1I. US 1/05,
I1. US 24/06).

13. Vzhladom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuté, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie (petite staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



